
1990年比▲25％削減義務問題



1990年▲25％削減「目標」とは何か？

＝志の高い「努力目標」？

＝達成しなければ罰金が科される
国際的な「法的義務」

NO!!
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▲25％削減というのは、実質▲？％削減！

家庭部門のCO2



1990年比25%削減義務 ３つの問題点

2009年9月 鳩山元総理の約束 現状

「主要国による意欲的な目
標」が25%の前提条件

25%削減の絵姿を具体的に
国民に提示し、国民的理解

を得る。

日本だけが突出した
中期目標＝不公平

京都議定書
延長の危険

見えない削減の絵姿と
国民負担

「公平かつ実効的な枠組み
の構築」が25%の前提条件





各国がコペンハーゲン合意に基づいて登録した目標値と排出動向について

（注１） （※１）の付された各国の目標は、各国動向など前提付き。（※２）の付された各国の目標は、法

案動向など前提付き。

（注２） 限界削減費用は、ＲＩＴＥ試算。 （注３） ＢＡＵ比とは特段の対策のない自然体ケース

（Business As Usual ）

中期目標
限界削減費用

(ドル)

日本 90年比 ▲25％（※１） 476

ＥＵ 90年比 ▲20％～▲30％（※１） 48～135

米国 05年比 ▲17％（※２） 60

中国 05年比 ▲40％～▲45％ 0

インド 05年比 ▲20％～▲25％ 0未満

（ＧＤＰ原単位ベース）

（ＧＤＰ原単位ベース）

（ 90年比 ▲4%（米国の主張））

05年比
GDP原単位▲40%～▲45%
（年8%で成長を続けた場合）
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【コペンハーゲン合意に基づき、
国連に登録された主要国の目標値】





2005年各国実績
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各国目標のコスト（限界削減費用）比較＝「公平性」の基準



 地球上どこで対策を実施しても、地球温暖化問題への寄与は同じ。

 欧米がだいたい５０ドル前後の対策までやれば達成できる目標値を掲げているのに対し、我
が国目標値は、４７６ドルと圧倒的にコストの高い対策まで実施することが必要となる。

 他方、途上国が登録した目標は、投資コストよりメリットの方が上回る対策で達成可能な目
標（限界削減費用がマイナス）。途上国には、費用対効果が高い対策が多く残されている。

途上国
（インドネシア、

ブラジル等）
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$50 ： 2020年時点の先進国間
での排出量取引価格（予

想）※２

韓国

$21中国

$0

$0 ：初期コストを省エネ効
果で相殺できる水準

※１ 限界削減費用：追加的にＣＯ２を1トン削減する努力に要する費用（$/トンCO2）。ＲＩＴＥ試算。

※２ ＩＥＡ（国際エネルギー機関）の450ppm安定化シナリオ(2050年までに世界半減) ）による。

省エネメリットの方が
大きい対策

削減費用

（投資コストと省エネメリットの差）

投資コストの方が
大きい対策

削減目標の水準

メリット大

削減目標がこの程度であれば、
経済にプラスの影響

削減目標を大きくしていくと経済
へのマイナス影響が拡大

コスト＝メリット

コスト大

【限界削減費用からみた各国の目標値比較】

（参考）限界削減費用の考え方
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各国削減目標の国際公平性（限界削減費用の視点から）
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日米欧の削減目標達成時の総コスト比較

 日本は削減ポテンシャルが小さく、他国より削減単価が高い。

 総コストで比較しても、日本は、米国の１．３倍、欧州の４倍。

 GDP比総コストは、日本は、米国の約４倍、欧州の約１４倍。

90年比▲25%
（日本）

90年比▲20%
（ＥＵ）

05年比▲17%
（米国）

90年比▲30%
（ＥＵ）

総コスト：６．３兆円/
年
GDPの１．１３％相当

総コスト：１．４兆円/年
GDPの０．０８％相当

総コスト：４．８兆円/年
GDPの０．２９％相当

総コスト：４．８兆円/年
GDPの０．２６％相当

[出典]RITE

あと3%～

法案が…。

クレジット!?
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削減目標
削減単価

(㌦)

総コスト

（兆円/年）

総コスト

/GDP

日本 90年比▲25% 476 6.3 1.13

米国 05年比▲17% 60 4.8 0.08

欧州 90年比▲20% 48～135 1.4～4.8 0.08～0.26





中国の目標値について中国の目標値について

○ 年8％の経済成長を続けた場合、排出総量は05年比1.9倍。
○ 2015年以降の成長が年6％に鈍化した場合、排出総量は05年比で1.7倍。

○ 目標達成の限界削減費用は＄０程度（利益と費用がちょうどバランスする水準）。

中国の排出量の見通し（2005年＝１とした場合）

～2015年以降の経済成長率を年６％とした場合～～経済成長率を年８％で維持する場合～
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年率８％成長 年率６％成長

1.48
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